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02 사건 개요

1) 원문 http://leg1.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?000+cod+TOC59010000026000000000000 

제리 님스(‘님스’)는 광학 렌즈 촬영 기술(lenticular optical imaging technology)에 대한 연
구와 업무를 해 온 사업가로서 관련 특허를 여러 개 보유하였는데, 그 중 유용한 기술은 3차
원 사진을 플라스틱에 삽입하는 기술이었다. 님스는 오라시(Orasse)라는 회사를 설립하여 님스
가 개발한 기술에 대한 특허를 보유하게 하였고, 오라시의 자회사로 원고 EC4 테크놀로지 리
미티드(‘EC4 UK')를 설립하여 님스의 기술을 판매하도록 하였다. 오라시는 원고 EC4 UK와 
계약을 체결하여 오라시가 소유하는 기술을 라이선싱할 수 있는 독점권을 주었다.

http://leg1.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?000+cod+TOC59010000026000000000000


2) 미국 소송법상 ‘약식판결’이란 원고 또는 피고의 신청에 의하여 어떤 사건이 사실상의 쟁점이 없기 때
문에 배심원 재판을 할 필요가 없다고 인정될 경우 법원이 법률의 판단으로 내리는 판결을 말한다.

원고 EC4 UK는 자회사로 원고 오센텍 리미티드(‘오센텍 UK')를 설립하여 오라시 기술의 
인증을 맡도록 하였고, 님스의 사위인 피고 펠란이 원고 EC4 UK와 오센텍 UK의 상무이사
(managing director) 직책을 맡았다.

원고 오센텍 UK의 경영진은 자사 제품의 미국 시장 배급을 증가시키는 프로젝트를 피고 
펠란에게 맡겼고, 피고 펠란은 미국 델라웨어에 EC4 테크놀로지스 인코퍼레이티드(‘EC4 
USA')를 설립하였으며, 미국 내 투자자들로부터 투자를 받아 사업이 성공적으로 진행되었
다. 한편, 원고 오센텍 UK는 자회사로 미국 버지니아에 오센텍 리미티드(’오센텍 USA')를 
설립하고 오라시 기술을 미국에 배급하도록 하였다.

그 후 피고 펠란의 요청으로 원고 오센텍 UK의 계좌에서 몇 회에 걸쳐 자금이 인출되었
고, 2006년 1월경 원고 오센텍 UK 경영진간에 마찰이 발생하여 주주총회에서 피고 펠란
을 원고 오센텍 UK와 오센텍 USA의 상무이사직에서 해임하였다.

원고들은 피고 펠란이 미국에 EC4 USA를 설립하여 운영하고 있다는 사실과 오센텍 UK의 
자금을 유용하여 사용하고 있다는 사실을 몰랐고 원고들의 기술을 이용하여 미국 내에서 
사업을 하고 있다고 주장하고 있고, 피고 펠란은 원고들의 허가를 받아 EC4 USA의 설립
하였고 원고의 기술은 컴퓨터를 사용하지 않는 구식 사진과 인화 기술에 기반한 것이어서 
경쟁력이 없어 EC4 USA가 새롭게 개발한 기술을 현재 사용하고 있다고 주장한다.

이에 원고들은 피고들을 상대로 버지니아 범죄법 위반, 버지니아 통일영업비밀법 위반, 충
실의무 위반 등의 소를 제기하였고, 피고들은 반소를 제기하였다. 원고들과 피고들은 각각 
약식판결(summary judgment)2)을 신청하였고, 법원은 피고들의 약식판결 신청을 승인하
여 원고들이 제기한 소 중 충실의무 위반의 소를 제외한 모든 소를 기각(dismiss)하였다.

본 사건은 기각된 소들 중에서 원고들이 버지니아 통일영업비밀법 위반과 버지니아 컴퓨터 
범죄법 위반의 소에 대하여 항소한 사건이다.



03 주요 쟁점

원 고 ð ï 피 고
피고 펠란이 피고 EC4 USA를 설립한 사실
과 원고 오센텍 UK의 계좌의 자금을 인출
한 사실을 몰랐다.

원고들은 피고 EC4 USA 설립 사실을 알았
고, 원고 오센텍 UK 계좌의 자금 인출도 
승인했다.

원고들의 기술은 영업비밀에 해당하고, 피고 
펠란은 원고 오센텍 UK와 EC4 UK의 상무
이사로서 해당 기술에 접근 가능하였으므로 
피고 EC4 USA를 위해 그 기술을 사용하지 
않을 충실의무를 부담한다.

피고들이 사용하는 기술은 원고들의 기술과 
달리 새롭게 개발한 기술이다.

04 판결 요지

버지니아 컴퓨터 범죄법3)에 따르면 컴퓨터 또는 컴퓨터 네트워크를 권한 없이 타인의 재산
을 취득(obtain), 유용(embezzle), 전용(convert)할 의사로 사용하는 경우 위법 행위가 된
다. 이 사건에서 원고들은 피고들이 허가 없이 컴퓨터를 사용하여 범죄를 저질렀다는 어떠
한 증거도 제출하지 않았다. 피고 펠란은 오센텍 UK의 계좌에 접근할 권한이 있었고, 돈을 
인출하기 위해 컴퓨터를 사용한 것은 부수적인 행위에 불과하였으며, 오센텍 UK 담당자들
도 인출을 승인하여 주었다. 

또한 원고들은 피고 펠란의 행위를 반대했다는 증거를 제출하지 못했다. 피고 EC4 USA의 
투자자는 오센텍 UK의 경영진들에게 명시적으로 자신이 피고 EC4 USA에 투자하고 있다
는 사실을 알렸고, 피고 펠란의 인출행위는 그 후 시작되었다. 그럼에도 원고 오센텍 UK는 
피고 펠란의 인출 요청을 모두 승인했다. 본 사건의 증거를 객관적으로 보면, 원고들은 피
고 EC4 USA의 존재를 알고 있었고, 피고 펠란이 원고 오센텍 UK의 계좌에서 돈을 인출
하고 있다는 사실도 알고 있었다.

원고들은 자신들의 기술이 님스가 개발한 위조불가 신분증 제조법으로서 공연히 알려지지 
않았고, 경제적 가치를 가진다고 주장한다. 또한 피고 펠란은 원고 오센텍 UK와 EC4 UK
의 상무이사로서 그 기술에 접근할 수 있었으므로 피고 EC4 USA를 설립하면서 그 기술을 
사용하지 않을 충실의무를 부담하고 있었음에도 이를 위반하여 기술을 사용했다고 주장한



05 Key Point

3) 원문 http://leg1.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?000+cod+18.2-152.3 

다. 그러나 원고들은 피고들이 원고들의 영업비밀을 부정취득했고 이를 사용하고 있다는 
증거를 제시하지 못하였다. 피고 펠란과 마틴스가 원고 오센텍 UK에서 일했고 영업비밀에 
접근 가능했던 것은 사실이나 원고들은 피고 EC4 USA가 그러한 영업비밀을 사용하고 있
다는 어떠한 증거도 제출하지 못했다. 따라서 약식판결 신청을 승인한 지방법원의 판결을 
유지한다.

연방민사소송법상 충분한 증거제출 절차 이후에도 입증 책임을 부담하는 당사자가 충분한 
증명을 하지 못한 경우 그 당사자의 이익에 반하는 약식판결(summary judgment)을 내리
게 되어 있다. 따라서, 의심이나 추측은 있으나 이를 입증할 증거가 없을 경우에는 소를 제
기하더라도 실익이 없고 오히려 소송비용만 부담하게 될 위험이 있으므로 소 제기 여부를 
신중하게 고려할 필요가 있다. 

영업비밀에 대한 접근과 사용을 알았음에도 불구하고 적시에 명시적인 이의를 제기하지 않
으면 추후 묵시적 승인이나 동의로 인정될 수 있다. 따라서 분쟁 발생의 소지가 있는 행위
가 있을 경우에는 공식적인 절차를 통해서 명시적인 의사를 표시하는 것이 바람직하다. 

http://leg1.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?000+cod+18.2-152.3

